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,lch bin Vertreter des optimistischen
Realismus. Das hei3t: Man guckt sich
schonungslos die Lage an, beschoénigt

nichts, schaut sich die Risiken an - also
auch die Risiken, die nicht das wahr-

MUT ZUR
NACH ——
HALTIGKEIT Gemeinsam diskutierten wir die

I wichtigsten Klimaschutzmalnahmen,
die gerade umgesetzt werden und

noch umgesetzt werden mussen.

scheinlichste Szenario sind, die uns aber
durchaus drohen. Aber man darf den
Optimismus nicht verlieren, dass wir
noch sehr viel andern kénnen und dass
wir tatsachlich das Schlimmste noch
vermeiden kéonnen.”

LUBOMILA JORDANOVA

Mitbegrinderin und CEO von PlanA.Earth GmbH
und Mitbegrinderin der Greentech Alliance
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¢ Jan Kamensky

KLIMAGERECHTIGKEIT JETZT! NOTWENDIGE

SCHRITTE ZUR BEWALTIGUNG DER GLOBALEN

KLIMAHERAUSFORDERUNGEN * PROF. DR. CORNELIA BETSCH
- MICHAEL BLOSS
* VERENA MISCHITZ
» TORSTEN PERNER

MUT ZUR NACHHALTIGKEIT

als Gesellschaft.”

* Sheena Anderson
* Imeh ltuen

ERNAHRUNG DER ZUKUNFT: WIE KONNEN WIR
NACHHALTIG UND KLIMAFREUNDLICH ESSEN?

GEMEINSAM STARK
FUR NACHHALTIGKEIT:
+ Silvia Bender BLICK NACH VORNE

e Sophia Hoffmann
« DR. KAl BENDER

* ANDREAS SENTKER

* Hubertus Paetow

WIE KOMMUNIZIEREN WIR BESSER ZUM
KLIMAWANDEL? DIE VERANTWORTUNG VON
JOURNALIST*INNEN UND MEDIEN

* Leonie Sontheimer
o Ozden Terli
e Bernd Ulrich

Auf den BlUhnen in der Alten MUnze moderiert haben Andreas Sentker, geschaftsfihrender Redakteur, Die Diskussionen haben

Petra Pinzler, Korrespondentin in der Hauptstadtredaktion, Ricarda Richter, Redakteurin im Ressort Green, wir aufgezeichnet und sie
Stefan Schmidt, Wissenschaftsjournalist (alle DIE ZEIT) sowie die Redakteurin Celia Parbey und der

Redakteur Zacharias Zacharakis von ZEIT ONLINE.

sind verfligbar auf:

www.mut-zur-nachhaltigkeit.zeit.de



ANZEIGE

IMEH ITUEN

Sozialwissenschaftlerin, Aktivistin und u.a. Teil des
,Decolonial Think Tank for Care and Repair*

LEs ist so wichtig, Kolonialitat nicht nur in unserem
Denken und Wissen sichtbar zu machen und

zU bekdmpfen, sondern auch vor allem darin,
wie wir miteinander und mit unserer Umwelt in
Verbindung treten. Wir kédnnen nicht das Klima
zerstéren, ohne auch Menschen zu zerstoren.
Wir kbnnen erst von wahrer Klimagerechtigkeit
sprechen, wenn diese wahnsinnig ungerechten
Beziehungen, an die wir uns so gewdhnt haben,

Wir brauchen
ein neues
Klima-Narrativ

von Klaus Wiegandt Vorstand & Stifter
Forum fur Verantwortung

Unser derzeitiges Narrativ Uber die Folgen der
Erderwarmung ist viel zu harmlos, und es wiegt
die Weltbevélkerung in Sicherheit Gber deren
Beherrschbarkeit. Denn der Weltklimarat und
dementsprechend die Medien haben 20 Jahre lang
ausfuhrlich im Wesentlichen nur die Folgen einer
Erderwarmung von +1,5°C beschrieben. Jedoch
ist Stand heute zu beflrchten, dass wir spatestens
gegen Ende dieses Jahrhunderts auf eine Erwar-
mung von +3°C zusteuern. Diese Katastrophe
abzuwenden, erfordert ein vollig anderes Klima-
Narrativ, denn die Folgen einer steigenden Erd-
erwarmung verlaufen nicht linear.

Eine ,,+1.5°-Welt“ scheint in der Tat fur die Mensch-
heit bedrohlich, aber beherrschbar. Ein ,+3°C-
Szenario” hingegen bedroht unsere Welt, wie wir
sie kennen, hingegen existenziell. Was in diesem
Zusammenhang bisher vollig ignoriert wurde, ist
zudem die Tatsache, dass auch Gesellschaften be-
zogen auf die Erderwarmung Kipppunkte haben,
bei deren Uberschreitung nach und nach alle rele-
vanten Gesellschaftssysteme kollabieren werden.
In den groBen Demokratien erklaren die Regierun-
gen mit Uberzeugung, ihre Lander bis 2050 klima-
neutral zu machen. Da sie rund 20 Jahre eine vollig
unzureichende Klimapolitik betrieben haben, sind
die nun erforderlichen MaBnahmen gravierend.
Sie ohne eine Aufklarung der Bevdlkerung Uber
ein mogliches ,,+3°-Szenario” politisch umsetzen zu
kénnen ist illusorisch. Denn das Mal3 an Bewusst-
sein Uber die Folgen einer steigenden Erderwar-
mung bestimmt bei der breiten Bevdlkerung das
MafR an Akzeptanz fir die Schritte in der Klima-
schutzpolitik.

Nur so ist fur mich erklarbar, dass Politiker: innen
mehr als zwei Jahrzehnte seit 1990 die CO2-Emis-
sionen von 22 Milliarden Tonnen auf heute rund
40 Milliarden haben steigen lassen kénnen, ohne
dafUr abgewéahlt zu werden, da den BUrgeri:nnen
diese fatale Entwicklung nicht bewusst waren.

Jutta Allmendinger
Ly, Mo
Ein Blick in die drohende Heibzeit

und wie uns die Natur helfen kann,
sie zu verhindern

Ml oekom

Umfragen zum Thema Klima zeigen jedoch auch sehr

deutlich, dass die Regierungen - neben der Aufkla-
rung - der Bevdlkerung auch zusichern mussen, dass
die erforderlichen MalBnahmen in der Klimaschutz-
politik nicht zu zuséatzlichen finanziellen Belastungen
fur die Mehrheit fihren werden. Unter dem Gesichts-
punkt der Klimagerechtigkeit missen diese Kosten
im Wesentlichen die 1,1% der Weltbevolkerung tragen,
denen rund 46% des weltweiten Privatbesitzes ge-
horen.

Allem Anschein nach sind die Regierungen jedoch
nicht bereit, diesen unabdingbaren Aufkldrungspro-

zess Uber das ,,+3°C-Szenario” sowie die Zusicherung

keiner weiteren finanziellen Belastungen in der Be-

volkerung vorzunehmen. Schlimmer noch. Sie werden

in 10 bis 15 Jahren erklaren, sie hatten alles versucht,
die Klimaneutralitat bis 2050 zu sichern, aber es war
politisch nicht durchsetzbar.

Es ist zu beflrchten, dass die Politik auch tber das
Jahr 2023 hinaus mit der Zivilgesellschaft keinen
aufkldrenden Dialog Uber die Bedeutung einer ,+3°
C-Welt” suchen wird. Meine Hoffnung setzt daher
auf Persodnlichkeiten aus der Zivilgesellschaft, aus
Stiftungen sowie aus der Wirtschaft, den ,,Mut zur
Nachhaltigkeit” zu haben und eine Informationskam-
pagne flr die Zivilgesellschaft in Gang zu setzen.
Um ein mogliches ,,+3°C-Szenario”“ noch abzuwen-
den, bleibt nicht mehr viel Zeit.

Daher durfen wir nicht mehr zégern, unbequeme
Wahrheiten auszusprechen und offen die Auseinan-
dersetzung mit Andersdenkenden in der Klima-
politik anzunehmen.

Allen voran gilt das jenen Gruppierungen, die die
Forschung Uber die Folgen einer ,+3°C-Welt”“ als

LApokalypse-Szenario” ablehnen und darin entweder

BemuUhungen der Wissenschaft sehen, zusatzliche
Forschungsgelder zu akquirieren oder Wirtschafts-
gruppierungen unterstellen, Umsatze und Profite
steigern zu wollen. Diesen Vorwdirfen halte ich ein
Zitat des Okonomen Luke Kemp entgegen: ,Facing
a future of accelerating climate change while blind
to worst-case scenarios is naive risk management at
best and fatally foolish at worst*“.

S5 Fragen an

Dr. Kai Bender,
Market Leader
Deutschland und
Osterreich,
Oliver Wyman

Was wiinschen Sie sich fir
den Wirtschaftsstandort
Deutschland?

Ilch wlinsche mir ein gréoBeres Vertrauen der
Unternehmen in die Starke des Standorts. Wenn
es einen Standort gibt, bei dem ich Uberzeugt
bin, dass sich Investitionen wirklich rechnen, dann
ist es Deutschland - besonders gilt das flr Inves-
titionen in Nachhaltigkeit. Hier kann man entspre-
chende Technologien hochfahren, industrialisieren
und damit international Geld verdienen. Unser Si-
cherheitsniveau, die Abwesenheit von Korruption,
unser Gesundheits- und Sozialsystem, unsere
phanomenale duale Ausbildung, die ganz struktu-
riert Fachkrafte auBerhalb der Universitaten her-
vorbringt: All diese Vorteile gelten nach wie vor.

Prominente Manager haben
zuletzt reihenweise ihre Abwan-
derungsgedanken ausgedriickt.
Wegen Lohnkostenvorteilen,
billigerer Energie, Investitions-
anreizen und weniger Blirokratie
andernorts...

Tatsache ist: Die einstige Vorreiterstellung hat
Deutschland in einigen Industrien verloren - was
auch daran liegt, dass sich einzelne Rahmenbedin-
gungen verschlechtert haben. Doch das ist kein
Grund, nun das Land zu verlassen. Da wird der
Standort zu Unrecht schlechtgeredet. Es ist falsch,
nur auf Nachteile oder Schwachen zu schau-

en. Ganz im Gegenteil ist die Basis am Standort
Deutschland eine sehr gute. Auf die muss man
jetzt aufbauen, indem man hier investiert -

verandern - und das auf allen Ebenen.”

in nachhaltige Technologie, in Werke, in For-

schung. Man darf darauf vertrauen, dass Nachhal-
tigkeitsinnovationen eine starke Nachfrage erzeu-
gen, nicht zuletzt Gbrigens auch am Kapitalmarkt.

Was lasst Sie optimistisch sein?

Nachhaltigkeit hat einen hohen Stellenwert -

und das empfinde ich als sehr vorteilhaft, wenn
man nachhaltige Industrien hier ansiedeln will. In
Deutschland hat sich ein hohes Bewusstsein dafur
ausgebildet, dass Nachhaltigkeit keine Last ist,
sondern ein Lésungsbaustein zur Krisenabwehr.
Die lebendige Diskussion um das Notige und Moég-
liche in der Gesellschaft manifestiert sich auch in
Kontroversen am Kabinettstisch - und das finde
ich genau richtig so, wenn es am Ende zu einer gut
kommunizierten Entscheidung kommt. Wir mlssen
von Ambitionen zum Handeln kommen.

Welche Rolle spielen Verbote?

Wenn man Innovation zulasst, funktionieren die
Mechanismen von Angebot und Nachfrage auch
bei Nachhaltigkeitsldsungen. Ich bin - generell
gesprochen - kein Freund von Verboten, ebenso
wenig wie von Subventionen. Es ist hdchste Zeit,
unsere Anstrengungen fur den Klimaschutz zu
erhdhen und nachhaltige L6sungen anzuwenden.
Wir missen mutig Konventionen hinterfragen.
Dabei hilft der Perspektivwechsel: Nachhaltigkeit
mussen wir als einen zentralen Teil der Lésung be-
greifen - und nicht als zusatzliche Belastung. Und
wir dlrfen unsere Regierung nicht schlechter re-
den, als sie ist. Sie hat bewiesen, dass sie entschei-
den und mitunter in Rekordzeit Lésungen schaffen
kann. 9-Euro-Ticket, LNG-Terminals, Zeitenwende
und Sondervermdgen - es ist eben nicht so, als
wurde sich hier nichts drehen. Und auch das An-
setzen der Regierung bei den Heizungen ist vollig
richtig. Bauen und Wohnen ist noch vor dem Ver-
kehr der groBte Hebel flr Klimaschutz. Und darum
geht es: Die groRten Hebel in Bewegung zu setzen.

Was wiinschen Sie sich fiir die
Zukunft der Nachhaltigkeit?

Drei Appelle sind mir wichtig: Die Politik muss
noch entschlossener in Richtung Nachhaltigkeit
entscheiden - auch dann, wenn es unbequem

ist. Der zweite Punkt betrifft das Vertrauen der
Unternehmen: Sie finden in Deutschland unter
dem Strich beste Voraussetzungen, um technolo-
gisch-innovativ Beispiele zu setzen, wie eine klima-
neutrale Transformation gelingen kann. Drittens
habe ich einen Wunsch an die Zivilgesellschaft,
also uns alle: Wir brauchen etwas mehr Nachsicht
und GroRzugigkeit. Die Diskussion wird heute
haufig mit groBer Verbissenheit gefuhrt. Bis zu
dem Punkt, wo jede Abweichung von der reinen
Nachhaltigkeitslehre sofort mit Shitstorm bestraft
wird. Wir alle mUssen ambitioniert sein. Aber ware
nicht viel mehr gewonnen, wenn jeder von uns

60 oder 70 Prozent leistet, als wenn ganz wenige
Menschen 99 Prozent leisten - und der Rest steht
wltend daneben? Ware das nicht besser flr den
Zusammenhalt in der Gesellschaft? Ich wirde mich
freuen, wenn jeder irgendwo anfangt - und wir
dann alle zusammen ankommen.

FORUM FUR
VERANTWORTUNG
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